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ANTISEMITISMUS UND ANTIZIONISMUS IN DEUTSCHLAND: NEUE FAKTEN

Wilhelm Kempf ist Professor fiir Psycho-
logie an der Universitit Konstanz und
dort Leiter der Projektgruppe Friedens-
forschung. Vor drei Jahren bewilligte
ihm die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) Gelder fiir ein Projekt zur
empirischen Erforschung des Zusam-
menhangs von ,Israelkritik und ,Anti-
semitismus“ im heutigen Deutschland,
also des Zusammenhangs zwischen kri-
tischer Einstellung zu Israels Politik und
Abneigung gegen Juden.

Vermintes Gelinde

Als dies 2009 ruchbar wurde, kam es zu
erregten Reaktionen im Internet.

Auf der einen Seite befiirchtete man,
dass dieses Projekt eine scheinwissen-
schaftliche Unterfiitterung der haufig zu
horenden Vorwiirfe liefern wiirde, dass
der wahre Grund fir Kritik an Israel der
ewige Antisemitismus sei.

Auf der anderen Seite fanden sich auch
Menschen, die gegen Kempf wegen
seiner Beschaftigung mit diesem Fragen-
komplex den Vorwurf des Antisemitis-
mus erhoben.

Als ich - neugierig geworden - an Kempf
schrieb, um Informationen aus erster
Hand zu erhalten, hatte dies das
unerwartete Ergebnis, dass er mich zum
Berater im Projekt ernannte. So habe ich
auf den regelmaflig stattfindenden pro-
jektbegleitenden Besprechungen am
Fortgang des Projekts teilhaben konnen.

Das Positive an der wissenschaftlichen
Psychologie ist, dass sie neue empirische
Befunde liefern muss. Auch und gerade
liber so emotional aufgeladene Fragen
wie Antisemitismus sollte sie es nicht
bei Spekulationen belassen, wie sie in
Zeitungsredaktionen oder in Parla-
mentsdebatten angestellt werden. Daran
hat sich Kempfs Projekt gehalten; eine
Fiille neuer Daten sind erhoben und zum
grofden Teil ausgewertet. Man kann jetzt

schon sagen: Es sind interessante Dinge
herausgekommen.

Dringend gesucht: Friedliche Israel-
Freunde

In einer Studie des Projekts an 400 Per-
sonen aus allen Bevoélkerungsschichten
bekam jede Person einen Zeitungsartikel
zum Nahostkonflikt vorgelegt.

Davor wurden die Teilnehmer zu ihrer
Einstellung zum Nahost-Konflikt und zur
Befiirwortung friedlicher vs. kriegeri-
scher Losungen dieses Konflikts befragt.
Gemaf3 diesen Einstellungen lief3en sich
vier Gruppen unterscheiden. 1) ,Unin-
formierte Pazifisten”: Keine Position
zum Konflikt und wenig Kenntnis, aber
jedenfalls  fir friedliche  Lodsung.
2) ,Informierte Pazifisten: Kenntnis des
Konflikts, Anerkennung der Interessen
beider Seiten als legitim. 3) ,Palastina-
freunde“: Parteinahme fir die Palasti-
nenser, wobei der grofdere Teil friedli-
che Mittel der Konfliktlésung beflirwor-
tete.  4) Israelfreunde“: Parteinahme
fir Israel, mit Befiirwortung gewaltsa-
mer Mittel.

Ein erstes interessantes Ergebnis dieser
Studie war also: Wer heutzutage in
Deutschland im Nahostkonflikt fiir Israel
Partei ergreift (Gruppe 4), der beftirwor-
tet gewaltsame Mittel der Konfliktbe-
waltigung: Es gibt so gut wie keine Leute,
die Partei fiir Israel ergreifen und den
Konflikt friedlich l6sen wollen. (s. auch
unten, die grofiere Studie.)

Auf die gemischte Zusammensetzung
der ,Palastinafreunde” komme ich wei-
ter unten zurilick, anhand der griéfieren
Studie.

Frieden und Versohnung: die gréfdten
Ubel?

Jeder der 400 Teilnehmer sah nun einen
Zeitungsartikel. Der Artikel handelte von
einem Gewaltakt entweder der palasti-



nensischen Seite (Selbstmordanschlag in
Tel-Aviv im April 2006) oder der israeli-
schen Seite (Militireinsatz gegen den
Gasa-Streifen im Friihjahr 2008). Die
Original-Zeitungsartikel wurden vor der
Studie von Kempfs Team auf drei Arten
bearbeitet: Entweder sollten sie einen
deeskalationsorientierten, friedlichen
Ansatz vermitteln (Zwischeniiberschrif-
ten u.a. ,im Kreislauf der Gewalt, ,die
Bevolkerung auf beiden Seiten ist trau-
matisiert”) oder sie sollten einen eskala-
tionsorientierten, kriegerischen Ansatz
propagieren, entweder pro-Israel (,Ha-
mas schickt weitere Raketen“) oder pro-
Palastina (,die Lage im Gasa-Streifen ist
verzweifelt). Diese Bearbeitungen be-
trafen sowohl den Titel als auch die Zwi-
scheniiberschriften (in der hier darge-
stellten Art), den Inhalt und das Bild-
material.

Jeder Studienteilnehmer sah einen die-
ser Artikel und wurde nach dem Lesen
danach gefragt, ob der Artikel parteilich
geschrieben sei, und wenn ja, parteilich
fiir welche Seite.

Die Antworten von ,Uninformierten Pa-
zifisten“ (oben beschriebene Gruppe 1)
ergaben ein konfuses Muster; dies soll
hier nicht weiter besprochen werden.

Die Antworten von ,Informierten Pazifi-
sten” und ,Palastinafreunden” (Gruppen
2 und 3) ergaben das zu erwartende
Muster: Die deeskalationsorientierte
Version wurde als relativ unparteilich
eingeschatzt, die pro-Israel-Version als
parteilich fiir Israel und die pro-Palasti-
na-Version als parteilich fiir Paldstinen-
ser.

sIsraelfreunde” (Gruppe 4) fanden eben-
falls die pro-israelische Version partei-
lich fiir Israel und die pro-palastinensi-

sche Version parteilich fiir Paldstinenser.

Jedoch die deeskalationsorientierte Ver-
sion fanden sie nicht neutral, sondern
noch extremer parteilich fiir Paldstinen-
ser als die eskalationsorientierte pro-
Palastina-Version: Zeitungsartikel ltiber

den Konflikt, die auf Basis der Werte von
Frieden und Mitmenschlichkeit geschrie-
ben sind, richten sich nach Einschdtzung
von Israelfreunden direkt gegen Israel.

Antisemitismus und Israelkritik:

Methodik

Die Hauptstudie von Kempfs Projekt
war eine grofde Befragung zum Zusam-
menhang von Einstellungen gegeniiber
Juden und gegentiber Israel in der deut-
schen Bevolkerung. In Siidbaden und
Thiiringen wurden ca. 1500 Personen
befragt und daraus eine Stichprobe von
1000 Personen herausgefiltert, die in
Alter, Geschlecht und Bildung reprasen-
tativ fiir die deutsche Bevolkerung ist.
Neben solchen demographischen Daten
wurde auch die Parteipraferenz erfragt
(,Wenn nachsten Sonntag Wahlen
widren“) und vor allem: Einstellungen
zur Verteidigung von Menschenrechten
und zu ihrer Durchsetzung, zu Juden, zur
Judenvernichtung durch Nazideutsch-
land (Schlussstrich unter die Vergangen-
heit, Tater-Opfer-Umkehr), zum Zionis-
mus, Faktenkenntnis iber Israel, Ein-
stellung zum Palastinakonflikt, personli-
che Betroffenheit vom Konflikt, Partei-
nahme fiir eine der beiden Seiten und
Befiirwortung von friedlichen oder
gewaltsamen Mitteln bei dieser Partei-
nahme.

Die Befragung wurde hauptsachlich im
zweiten Halbjahr 2010 durchgefiihrt. In-
wieweit die Ergebnisse durch die ge-
waltsame Erstiirmung der Mavi-Marma-
ra-Hilfsflotte flir Gasa beeinflusst waren
oder stabile Einstellungen widerspie-
geln, lasst sich durch diese einmalige Be-
fragung nicht beantworten.

Um die Antwortschwelle der Probanden
zu senken, wurden die Fragen zu Ein-
stellungen nicht eingeleitet mit ,Was
denken Sie?“, sondern mit der Passage
,Bitte geben Sie an, wie sehr Sie die fol-
genden Meinungsaufderungen fir sach-
lich rechtfertigbar oder fiir ein unbe-



griindetes Vorurteil halten.” Es folgten
dann die Fragen mit einer fiinfstufigen
Antwortskala von ,gerechtfertigt” tiber
,unentschieden” bis ,Vorurteil“.

Es kommt Kempfs Arbeitsgruppe darauf
an, in diesen komplexen Daten Verkniip-
fungen zwischen den einzelnen Einstel-
lungen aufzufinden und dadurch ver-
schiedene Klassen von Einstellungen zu
beschreiben. Daher nimmt die Auswer-
tung Zeit in Anspruch und ist noch nicht
abgeschlossen. Ein paar vorlaufige Er-
gebnisse konnen jedoch benannt wer-
den.

Antisemitismus

Die Fragen bestanden aus drei Auferun-
gen zur Abneigung gegen Juden (z.B. ,Es
ist besser, man hat mit Juden nichts zu
tun“), drei AufRerungen zur Weltver-
schworung (z.B. ,Es gibt ein jiidisches
Netzwerk mit grof3em Einfluss auf politi-
sche und wirtschaftliche Vorgange auf
der Welt) und drei Auflerungen zur
Ausgrenzung von Juden (z.B. ,Man sollte
sich nicht auf Geschifte mit Juden ein-
lassen”). Ebenso gab es je drei Auerun-
gen zum Schlussstrich unter die Vergan-
genheit, zur Abwehr und Relativierung
der deutschen Schuld und zur Opfer-
Tater-Umkehr.

Auflerungen zur Abneigung gegen Juden,
zur Ausgrenzung von Juden und zur jui-
dischen Weltverschwoérung nannten 5 %
der reprasentativen Stichprobe rechtfer-
tighare Meinungen. Das ist nicht viel,
aber natiirlich auch wiederum 5% zu
viel. Die Hauptfrage der Studie war nun
aber, wie solche antisemitische Einstel-
lung mit Antizionismus und mit der Ein-
stellung zum Nahostkonflikt zusammen-
hangt.

Antizionismus

Die Fragen zum Antizionismus bestan-
den aus je drei Auﬁerungen zum ,Israel-
bezogenen Antisemitismus” (z.B. ,Ohne
die weltweite Macht des Judentums

konnte sich Israel nicht so leicht iliber
internationales Recht hinwegsetzen.“)
und direkt zum ,Antizionismus“ (z.B.
,Zionismus ist im Wesentlichen eine Art
von Rassismus.“). Ein knappes Viertel
der Befragten (23 %) nannten diese
AufRerungen rechtfertigbare Meinungen.

Zusammenhang von Antisemitismus
und Antizionismus

Diese 23 % teilten sich scharf in zwei
Gruppen. Die eine Gruppe - ein gutes
Drittel dieser 23 %, namlich 9 % der Ge-
samtstichprobe - antwortete gleichma-
3ig hoch ,rechtfertigbare Meinung“ auf
die Meinungen zu Antisemitismus und
Antizionismus (oder zumindest ,unent-
schieden”, daher mehr als die oben er-
wahnten 5 % antisemitischen Antwor-
ten). Die andere Gruppe - knapp zwei
Drittel dieser 23 %, namlich knapp 15 %
der Gesamtstichprobe - fanden antizio-
nistische Aussagen rechtfertigbar, anti-
semitische aber nicht.

(Methodische Anmerkung: Diese durch Latent-
Class-Analyse ermittelte Aufspaltung beider
Arten von Antworten bestitigte sich auch in
einer Hauptkomponentenanalyse.)

Das heifdt: Diese grofse, methodisch sorg-
same Studie kann die Ergebnisse vorheri-
ger kleiner Studien nicht bestdtigen, die
einen klaren einfachen linearen Zusam-
menhang von Antisemitismus und Anti-
zionismus behaupteten. Richtig ist durch-
aus, dass so gut wie alle Befragten, die
die antizionistischen AufRerungen fiir ein
Vorurteil hielten, auch die antisemiti-
schen AufRerungen fiir ein Vorurteil hiel-
ten (,Gutmenschen®). Ebenso hielten so
gut wie alle Befragten, die die antisemi-
tischen  Auferungen rechtfertigbar
nannten, auch antizionistische Aufderun-
gen flr rechtfertigbar (,Antisemiten”).
Aber diejenigen Befragten, die antizioni-
stische Auflerungen fiir rechtfertighar
hielten, bestanden eben nicht nur aus
diesen Antisemiten, sondern mehrheitlich
aus den genannten 15 % der Gesamtstich-
probe, die antizionistischen Auferungen



zustimmten und antisemitische Auf3erun-
gen ablehnten. Ob diese Gruppe ,Krypto-
Antisemiten” zu nennen ist (wie andau-
ernd von interessierter Seite in der
offentlichen Diskussion behauptet wird)
oder ganz im Gegenteil aus einer men-
schenrechtsorientierten Position heraus
denkt (wie die tagliche Erfahrung nahe-
legt), dafiir wird die weitere Auswer-
tung dieser Daten Belege erbringen, mit
einer Verknilipfung verschiedener Ein-
stellungsmuster zu Menschenrechten,
Zionismus und Juden. Die vorlaufige
Auswertung weist in Richtung men-
schenrechtsorientierte Position.

Dieses Fehlen eines Zusammenhangs zwischen
kritischer Einstellung zum Zionismus und
Abneigung gegen Juden bestitigte sich auch in
einer weiteren, online durchgefiihrten Befra-
gung an einer fir ihre kritische Einstellung zu
Israels Politik selektierten Gruppe. Von den ca.
450 Antwortenden hatte die Mehrheit eine kriti-
sche Einstellung zum Zionismus, aber niemand
aus dieser Gruppe fand die antisemitischen
Auflerungen rechtfertigbar.

Unterstiitzung fiir Israel und fiir Pala-
stina und Stellung zu Gewalt

In dieser reprdsentativen Stichprobe
von 1000 Befragten ergab sich folgende
Verteilung:

1) Israels Position im Konflikt unter-
stiitzten 10 % der Befragten, durchweg
mit Beflirwortung einer gewaltsamen
Behandlung des Konflikts.

2) Die paldstinensische Position im Kon-
flikt unterstiitzten 40 % der Befragten.
Details dazu siehe im nachsten Absatz.
3) Beiden Seiten gerecht zu werden ver-
suchten 34 %, und bestanden dabei auf
einer friedlichen Konfliktlosung.

4) 16 % der Befragten wollten oder
konnten sich in diesen Fragen nicht
positionieren.

Von dem grofden Block (2) der Palastina-
Freunde

2.a) beflirwortete rund jeder Vierte
(11% der Gesamtstichprobe) strikt
friedliche Methoden

2.b) schloss rund die Halfte (21 % der
Gesamtstichprobe) den Nutzen von
gewaltsamen Methoden nicht aus, und
2.c) befiirwortete das restliche knappe
Viertel (9 % der Gesamtstichprobe) eine
gewaltsame Behandlung des Konflikts.

Diese reprasentative Befragung bestatig-
te also das Ergebnis des ,Zeitungs-Expe-
riments“: Es gibt so gut wie niemanden,
der sich auf Seiten Israels stellt und den
Konflikt friedlich losen will: Wer auf
Seiten Israels steht, sieht, dass Gewalt
angewendet werden muss. Die Unter-
stiitzer Israels - so scheint es - haben an
Dialog als Mittel zur Konfliktlosung kein
Interesse mehr (falls sie es je hatten).

Auf der Gegenseite zu diesen 10 % ge-
waltbefiirwortenden Israelfreunden
(Gruppe ,1) stehen 9 % gewaltbefiir-
wortende Paldstinafreunde (Gruppe
,2¢"). Auch diese Unterstiitzer Palastinas
- so scheint es - haben an Dialog als
Mittel zur Konfliktlésung kein Interesse
mehr (falls sie es je hatten).

Ein knappes Drittel der Befragten, ndm-
lich 31 %, sind Palastinafreunde, die
nicht (,,2a“) oder nicht unbedingt (,,2b")
Gewalt zur Losung des Konflikts befiir-
worten. Diese Position hat auf der pro-
israelischen Seite keinen entsprechen-
den Gegenpart und findet daher keine
Dialogpartner.

Abschliefende Bemerkung: Wie schon
oben gesagt, kommt es Kempfs Arbeits-
gruppe darauf an, in den vielschichtigen
Projektdaten Verkniipfungen zwischen
den einzelnen Einstellungen aufzufinden
und dadurch verschiedene Klassen von
Einstellungen zu beschreiben: Beispiels-
weise auszuwerten, wie verschiedene
Einstellungen zu Menschenrechtsverlet-
zungen unterschiedliche Bewertungen
des Nahost-Konflikts bewirken. Diese
Auswertung wird noch einige Zeit in
Anspruch nehmen.



Fazit:
a) Die deutsche Politik

Die deutsche Politik gibt sich sowohl
israelfreundlich als auch friedensorien-
tiert. Diese Position ist aber in der
realen Meinungswelt der Bevolkerung
nicht vorhanden.

Diese fehlende Verankerung in der
Bevolkerung kann man auf zwei Weisen
bewerten. Auf der einen Seite kann man
die Positionierung der deutschen Politik
als einen Versuch ansehen, die Realitat
hin zu dieser wiinschbaren Position zu
andern. (Und wiinschbar ware diese
Position in der Tat, s. unten, b.) Auf der
anderen Seite kann man diese Position
aber auch als ein hohles Luftschloss an-
sehen, dessen wesentlicher Zweck es ist,
den Blick von der Realitat abzuwenden.

Fir diese Luftschloss-Interpretation
spricht der Umgang der Politik mit Kri-
tik an der israelfreundlichen Position: Es
werden routinemaf3ig Statements gedu-
3ert und Bundestagsdebatten abgehal-
ten zur Gefahr des Umschlagens von
Kritik an Israels Position in Antisemitis-
mus und ganz schlicht zur Gleichsetzung
von Kritik an Israel mit Antisemitismus.
Jedoch, wie diese Umfrage zeigt: 5-9 %
der Befragten (je nach Kriterium)
neigten antisemitischen Auferungen zu,
aber dreimal so viel, ndmlich 23 % der
Befragten, kritisieren den Zionismus
und mehr als fiinfmal so viel, namlich
40 % der Befragten, unterstiitzen die pa-
lastinensische Position. Diese 40 % der
Bevolkerung mit den 5 % Antisemiten
gleichzusetzen ist nicht serios.

Die viel realistischere Sorge der Politik
miisste sein, dass die Unterstiitzer Pala-
stinas in die gleiche umfassende Gewalt-
bereitschaft abgleiten werden, in die die
Unterstitzer Israels schon langst abge-
glitten sind.

b) Israel und Judentum

Die Befunde zum Fehlen einer pro-israe-
lischen, friedensorientierten Position
kommen nicht wirklich unerwartet,
wenn man ein paar Diskussionen mit
JIsraelfreunden” gefiihrt hat. Trotzdem
sind die Befunde erschiitternd. Denn sie
zeigen die Anderung in der Ausstrah-
lungskraft des Judentums.

Streben nach Frieden und Mitmensch-
lichkeit war bis vor kurzem das Marken-
zeichen des Judentums. Diese Werte be-
stimmten auch die Hauptlinie des Zio-
nismus unter Fithrung von Weizmann
bis 1940: Diese Hauptlinie - selbstver-
stindlich israelfreundlich, da fiir den
Aufbau der jlidischen Heimstatte in Pa-
lastina arbeitend -, verfolgte ihr Ziel
grundsatzlich mit friedlichen Mitteln,
ungeachtet des teilweise gewalttatigen
arabischen Widerstands gegen das
Projekt. Heute dagegen wird das Projekt
JIsrael“ von seinen Unterstitzern als
Antithese zu Friedfertigkeit und allge-
meiner Menschenliebe verstanden.
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